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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

V DOSFEITOSDE REL DE CONSCIV E COMERCIAISDE UAUA

Processo: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO n. 8000002-71.2021.8.05.0262

Orgdo Julgador: V DOS FEITOS DE REL DE CONS CIV E COMERCIAIS DE UAUA
IMPETRANTE: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE UAUA BAHIA
Advogado(s): MARCELO LEITE CARDOSO (OAB:BA50141)

IMPETRADO: UAUA PREFEITURA

Advogado(s): PEDRO DE ARAUJO CORDEIRO FILHO (OAB:BA14652), ALEXANDRE PEIXINHO OLIVEIRA (OAB:BA26:
EDUARDO BORGES DA SILVA (OAB:BA48548)

SENTENCA

1. RELATORIO.

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA c/c PEDIDO LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS, gjuizada por
SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE UAUA — SINDSM U, representado pelo seu presidente,
MILTON RODRIGUES DE SOUZA em face de PREFEITURA MUNICIPAL DE UAUA. Consta naexordial que:

1. O Municipio de Uaué tem o costume do ndo pagamento de 13° sal&rio e o salario do més de dezembro. Neste esteio,
teve o ocorrido no més de dezembro de 2000, onde os servidores municipais efetivos, ndo receberam o pagamento do salério do
més de dezembro o 13° sal&rio e 0 1/3 de férias do referido ano, do entdo gestor municipal, Sr. Wilson Menezes, assim, agjuizaram
uma agdo para poder ter direito a0 os seus sal&rios, mas ndo obtiveram sucesso, e ficaram sem receber os direitos jareferidos. Pois
entdo, a prefeita que o assumiu a gestdo no ano de 2001, ndo reconheceu a divida em comento e ndo pagou, alegando a
impossibilidade de pagar dividas de um mandato para outro sem que houvesse previsdo legal, ocorrendo 0 mesmo nos mandatos

seguintes.

2. Para evitar a mesma prética abusiva e irresponsavel aplicada por gestores nos anos anteriores, no final de 2016 a
entidade classista, impetrou mandado de seguranca, para garantir o pagamento do 13° e salario do més de dezembro. Em liminar
concedida, foi ordenado para que o impetrado efetuasse 0 pagamento imediato da gratificag@o natalina dos servidores municipais
efetivos de Uau&BA, no prazo de 02 dias, sob pena de bloqueio da verba do municipio para custear a medida, onde ndo ocorreu.
Porém, todos os repasses federais se deram nas datas avengadas sem sofrerem modificagdo, o que torna o atraso nos pagamentos

dos salarios dos servidores, injustificavel.

3. Temendo que outros atos arbitrarios ocorram em desrespeito a prioridade do pagamento dos salérios dos servidores
municipais e que venham estes a serem prejudicados devido ao atraso no pagamento de seus sal&rios ou até mesmo ficarem sem
receber seus vencimentos correspondente ao més de dezembro, como outrora ja ocorreu, é que faz com que o SINDSMU, na

qualidade de representante legal da classe, venhaimpetrar o presente mandamus.
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Assim, requereu 0 SINDSMU: @) A concessao de liminar inaudita altera parte, determinando o bloqueio as receitas do
municipio, para cobertura dos proventos vincendos do més de dezembro de 2020 do funcionalismo publico; b) Seja julgada

totalmente procedente o presente pedido.

Este juizo INDEFERIU O PEDIDO LIMINAR, em decisgo (1D:89839321) feito pelo representante, sob justificativa que
ndo se admite mandado de seguranca como substitutivo de agdo cobranga de parcelas vencidas (13° salério) conforme stimulas 269
e 271, ambasdo STF.

Com isso, o autor interpés EMBARGOS DE DECLARACAO (1D:90097485) em face dessa decisfo, alegando grande
contradi¢go.

Porém, este juizo REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARAGAO (1D:90369745).

Em contestacdo, 0 MUNICIPIO DE UAUA (1D:91235197) alegou: a) Pela incorregdo do valor da causa e inadequagio
daviaeleita; b) No mérito, que aimpossibilidade de pagamento decorre da atos imputaveis a administragéo anterior, c) Os valores

anteriores a propositura ndo podem ser exigidos no mandado de seguranca.

O impetrante comunicou a interposicdo de Agravo de instrumento em face da decisdo que indeferiu a liminar (ID
91376862).

Este Juizo determinou a abertura de vista dos autos ao Ministério Pablico (1D:91481566).

Dado vistas a0 MP (1D:109015165), este pugnou pela CONCESSAO DA SEGURANCA, para que seja determinado o
blogueio dos valores existentes nas contas-correntes do Municipio de Uaud, nos bancos do Brasil, BRADESCO e CEF, até que a

quantia bloqueada seja suficiente para pagar 0s sal&rios dos servidores municipai s concursados no més de dezembro 2020.

E o relatério. Decido.
2. FUNDAMENTACAO.
-- QUESTOES PROCESSUAIS PENDENTES.

I. IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA. ACOLHIMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE DO IMPETRANTE.
CONDENAGAO.

Diferentemente do alegado pelos Impetrantes quanto ao valor da causa, dada como valor inestimavel, de meros 2 mil reais,
na propria peti¢ao do Impetrantes, hdo o pedido de bloqueio de R$ 1.443.419,22 como liminar e que, no mérito, seja a seguranca
concedida justamente para reconhecer este valor como devido, mantido o blogueio e que sgja este valor transferido.

Assim, o valor da causa é indubitavelmente R$ 1.443.419,22, razdo pela qual acolho aimpugnagao ao valor da causa e
determino que sgja este considerado no valor de R$ 1.443.419,22.

Ante esses fatos, é evidente que o Impetrante procedeu de forma temeréria, com o intuito de se escusar do recolhimento
das custas com a base de célculo correta e adequada.

Reputa-se litigante de ma-fé a parte que, maliciosamente, adultera a verdade dos fatos com o fim de obter vantagem

material ou processual indevida, deixando de proceder, como de seu dever, com lealdade e boa-fé (TJ-MG - AC:
10000190469627001 MG, Relator: Domingos Coelho, Data de Julgamento: 24/06/0019, Data de Publicacio: 28/06/2019).
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Ressalte-se que é possivel a condenagdo na referida sangdo processual no mandado de seguranga, nos termos do art. 25
da Lei do MS (art. 25. N&o cabem, no processo de mandado de seguranca, a interposicdo de embargos infringentes e a
condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicacdo de sang6es no caso de litigancia de ma-fé.)

Por oportuno, reconhego que, neste ponto, o Impetrante agiu de mé-fé, de forma temeréria, razéo pela qual condeno-o
por litigancia de m4-fé em multa de 2% do valor da causa, nostermosdosarts. 80, V, e 81, do CPC.

-- PRELIMINARES
I1. DA INADEQUAGAO DA VIA ELEITA.

O presente mandamus foi protocolado em 04/01/2021 e pretende o blogueio de verbas publicas para pagamento das
remuneragdes do funcionalismo publico municipal, consistentes em par celas vencidas (13° salério) e parcelas vincendas (sal&rio
de dezembro/2020).

Com relagdo as parcelas vencidas, ndo se admite que a presente agdo mandamental possua natureza de cobranga.

Assim é o entendimento do Supremo Tribunal Federal, consubstanciado nas seguintes simulas; Simula 269 do STF: “O mandado
de seguranca nao é substitutivo de acéo de cobranga” e Simula 271 do STF: “ Concessao de mandado de seguranca ndo produz
efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial
prépria.”.

Assim, com fundamento no art. 485, VI, do CPC c/c art. 19 da Lei 12.016/2009, denego a segurancga neste ponto, sem
resolucdo do mérito, em razdo da inadequacgéo da via eleita.

I11.DO MERITO. PARCELASVINCENDAS REFERENTES AO SALARIO DE DEZEMBRO DE 2020.

O direito a protecdo do salario em relagdo aos trabal hadores rurais e urbanos encontra-se edificado a nivel constitucional conforme
se denotado art © 7°, X, da Carta Magna. Assim sendo, dada a natureza alimentar que |he caracteriza, ndo pode o Municipio, sob
qualquer pretexto, reter o pagamento de seu funcionalismo.

Na licdo de Hely Lopes Meirelles, em seu Direito Administrativo Brasileiro, 13a ed., Ed. RT, S8o Paulo, 1987, pag. 396, "a
natureza alimentar dos vencimentos nao permite que eles sejam retidos pela Administracéo, nem admite arresto, sequestro ou
penhora." Neste sentido, também se posicionam os Tribunais Pétrios:

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO. ATRASO NO PAGAMENTO DOS SALARIOS.
NECESSIDADE DO PODER PUBLICO MUNICIPAL REALIZAR O PAGAMENTO DE SEU SERVIDOR. CONCESSAO DA
SEGURANCA. MANUTENGCAO DA SENTENCA. 1) Da detida andlise dos autos, observou-se que o cerne da questdo trata do
direito dos servidores ao recebimento de seus salarios em atraso, referentes aos meses de junho, julho e agosto de 2009. 2) Sem
duvidas, tais direitos pleitados pelos impetrantes possuem natureza alimentar e, em vista disso, precisam ser respeitados pela
Administracéo Pudblica, sendo necessario o seu pagamento no tempo correto. 3) Além disso, sabe-se que a Administracdo Publica
também esta sujeita a Lei, devendo, portanto, honrar seus compromissos financeiros, evitando tratamento discriminatério no que
se refere ao pagamento de servidores. 4) Remessa Oficial conhecida e Improvida. 5) Manutengéo da sentenca de primeira
instancia. 6) Decisdo Unanime.(TJ-PI - REEX: 00000111220098180107 Pl 201100010055448, Relator: Des. José James Gomes
Pereira, Data de Julgamento: 08/03/2016, 2a Camara Especializada Civel, Data de Publicagéo: 06/04/2016).

Tal atitude fere os preceitos da Constituicéo Federal, notadamente o seu art. 7°, que preconiza ser direito do trabalhador urbano ou
rural “a protecdo do salério na forma da Lei, constituindo crime sua retencéo dolosa” .

Aliés tal prética, perversa, diga-se de passagem, ja vem assolando o funcionalismo municipal em diversas cidades, fruto isto da
irresponsabilidade de alguns gestores municipais que lancam méo de tal obrigagdo com intuito de honrar outros compromissos,
estes geralmente nao afetos aos primordiais interesses de toda a Comunidade, medida esta que, com a atual Lei de

Responsabilidade Fiscal que oravigora, ha de ser expurgada das vindouras administragbes municipais.

Ademais, segundo o art. 66, da Lei Orgénica do Municipio de Uaud, sdo direitos dos servidores publicos municipais:
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Art. 66 — O regime juridico para todos os servidores da administracdo direta ou indireta, seré estabelecido através de lei, em
estatuto préprio que dispora sobre direitos, deveres e regime disciplinar. § 1°- A lei assegurara aos servidores da administragéo
direta, isonomia de vencimentos para cargo de atribui¢des iguais ou assemel hadas do mesmo poder ou entre servidores do Poder
Executivo e Legislativo, ressalvados as vantagens de carater individual e as relativas a natureza ou ao local de trabalho. § 2° -
Aplicam-se aos servidores municipais os direitos seguintes: | — Vencimentos ou proventos ndo inferiores ao salario-minimo,
sendo esse fixado em Lei Federal com reajustes periddicos; 11 — irredutibilidade de salério, salvo o disposto em convencdo ou
acordo coletivo;

Por sua vez, a Lei n.° 59, de 14 de janeiro de 1992, que dispde sobre o Regime Juridico Unico dos servidores pablicos do
Municipio das autar quias e das fundagGes municipais, estabelece:

Art. 44. Vencimento € a retribui¢io pecuniaria pelo exercicio do cargo publico, com valor fixado em lel, nunca inferior a um
salério-minimo, reajustado periodicamente de modo a preservar-lhe o poder aquisitivo sendo vedada a sua vinculagao,
ressalvado o disposto no inciso XIl1 do art. 37 da Constituicio Federal.

No caso, tem-se que o proprio Impetrado reconheceu que nao realizou integralmente os pagamentos das verbas
salariais relativas a dezembro de 2020, quedando-se inerte até o prazo fatal, dia 08/01/2021. Para tanto, como bem destacou o
Ministério Publico, “o Municipio reconheceu a inadimpléncia, sob justificativa de que ndo tem condi¢Ges de realizar os
pagamentos dos salérios dos servidores, em razéo da critica situaco econdmica do Municipio, cuja grave situacéo financeira e
administrativa enfrentada pela Municipalidade é imputada pelo Impetrado a atos relacionados a gestéo anterior, conforme
contestac&o colacionada no 1D 91235197”.

Portanto, estabelecido o ndo pagamento dos salarios dos servidor es | mpetrantes, ha violagdo de direito liquido e certo deles
e configura enriquecimento indevido da municipalidade.

Assim, concedo a segurancga em parte, apenas para declarar o direito liquido e certo do Impetrado de que os
servidores municipais de Uau&a/BA recebam o salério de dezembro de 2020, exceto aqueles que j& tiverem em suas contas o
devido valor depositado.

O valor individual de cada servidor poderé ser pleiteado individualmente por cada servidor, em cumprimento de
sentenca individual de sentenga coletiva, ou ainda em cumprimento de sentenca coletivo pelo préprio Impetrante,
momento no qual é oportuna a realizagdo de célculos dos valores devidos e da utilizacdo de meios executivos, como o
bloqueio de contas.

Assim, ndo entendo cabivel, nem oportuno, a deter minagéo de bloqueio de valor es exatos nas contas da edilidade,
uma vez que somente reconhecido aqui o direito a percepgao dos valores vincendos.

O blogueio, caso ndo haja o cumprimento (forcado ou espontaneo) da sentenga pelo Impetrado, podera ser realizado no
cumprimento de sentenca.

3. DISPOSITIVO.

Ante 0 exposto:

1 a) acolho aimpugnacéo ao valor da causa e determino que seja este considerado no valor de R$ 1.443.419,22,
devendo as custas remanescentes ser em recolhidas tendo como base de calculo esse novo valor;

2. b) condeno o Impetrante por litigancia de méa-fé em multa de 2% do valor da causa, nostermos dos arts. 80, V, e
81, do CPC.

3. ¢) Concedo a seguranca em parte, apenas paradeclarar o direito liquido e certo do Impetrado de que os
servidores municipais de Uau&/BA recebam o salério de dezembr o de 2020, exceto aqueles que ja tiverem em suas
contas o devido valor depositado.

4. d) Condenacédo do impetrante e do impetrado em custas, a serem rateadas igualmente diante da sucumbéncia
reciproca.
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Intimem-se o impetrante, pelo 6rgdo de representagdo judicial e pessoal mente.

Sem honorérios advocaticios, conforme o disposto no art. 25 da Lei 12.016/2009 e na Simulan® 512 do STF.

Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, nos termos do art. 14, § 1°, daLei n° 12.016/2009.

Por fim, de modo a evitar o oferecimento indevido de embargos de declarag8o, registre-se que ficam prejudicadas as demais

alegacOes apresentadas pelas partes, por incompativeis com a linha de raciocinio adotada neste julgamento, observando ainda que
o pedido foi apreciado e rejeitado nos limites em que foi formulado.

Por corolério, ficam as partes advertidas, desde logo, que a oposi¢éo de embargos de declaracdo fora das hipéteses legais e/ou com
postulacdo meramente infringente lhes sujeitard aimposicéo da multa prevista pelo artigo 1.026, §2°, do Cédigo de Processo Civil.

Decorrido o prazo recursal, subam os autos ao Egrégio Tribunal de Justica para o reexame necessario.

Ciénciaao Ministério Publico.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Uaud/BA, data da assinatura eletronica.

CARIEL BEZERRA PATRIOTA

Juiz de Direito Substituto
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