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PODER JUDI O ARl O
JUSTI CA FEDERAL
Secdo Judici éria da Bahia
122 Vara Federal Civel da SIBA

PROCESSO 1070128-17.2024. 4. 01. 3300

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA Ci VEL (120)

POLO ATI VO ANA PATRI Cl A DANTAS LEAO

REPRESENTANTES POLO ATI VO GABRI EL DE OLI VEI RA CARVALHO - BA34788
POLO PASSI VO Presidente da Comi ssao Eleitoral da OAB/ BA e outros

DECI SAO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA | NDI VI DUAL inpetrado por ANA PATRI CA
DANTAS LEAO em face de ato atribuido ao PRESIDENTE DA COM SSAO
ELElI TORAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCI ONAL BAHI A,
postul ando a concessdo de nedida |ininar para “suspender os efeitos da
deci sdao nonocréatica de 09/11/2024 de |lavra da autoridade coatora,
segundo a qual a arguicdo de suspei cdo apresentada pela Inpetrante é
i ntenpestiva, ordenando desde ja o regular processamento de tal
incidente, mediante oitiva dos interessados, producdo das provas
cabiveis e respeito ao contraditéorio e a anpla defesa, corolarios do
devi do processo | egal, sob pena de risco de perecinmento de direito”

Al ega, em sintese, que argliu a suspeicado de trés nenbros integrantes da
Com ssédo Eleitoral da Ordem dos Advogados do Brasil, vez que tonpu
conheci nento de fatos que indicam una relacdo de ani zade pessoal entre
0os nenbros e advogados que compdem a chapa adversari a.

I nforma, nesse passo, que a inpetrada indeferiu, de plano, a inpugnacéao
ao argumento que era intenpestiva, pois ndo respeitou 0s prazos
est abel eci dos no Provinmento n°® 222/2023.

Destaca que na nesnm deci sdo, a autoridade afastou a aplicacdo do Cddi go
de Processo Civil ao caso, emespecial o art. 146 do Codi go de Processo
Civil.Entende que o afastanento da norma processual civil é indevida,
pois os fatos que |levaram a argiir a suspeic¢do dos nmenbros s6 chegou ao
seu conhecimento apds o escoanento do prazo de 05 dias, previsto no
Provi mento 222/ 2023.

Aconpanharam a inicial a procuracdo e docunent os.

Num. 2158230675 - Pag. 1




Documento id 2158230675 - Decisao

Vi eram os aut os concl usos.
E orelatério.

Deci do.

z

O mandado de seguranca € garantia fundanental prevista no art. 5°,
inciso LXIX, da Constituicdo Federal, para proteger direito liquido e
certo, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autori dade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribui ¢cdes do Poder Publi co.

Para deferimento de limnar, nos termos do art. 7° da Lei n°
12.016/ 2009, faz-se necessaria a ponderacdo de dois pressupostos
especificos para sua concessao. Sao eles: o risco de ineficacia do
provi mento principal e a plausibilidade do direito al egado (periculumin
mora e funmus boni iuris), que, presentes, determ nam a necessi dade da
tutela de urgéncia e a inexorabilidade de sua concessdo, para que se
protej am aquel es bens ou direitos de nbdo a se garantir a producdo de
efeitos concretos do provinmento jurisdicional principal. |nmportante
| embrar, igualnmente, que um e outro desses elenmentos especificos se
equi libra, sem que se possa afirmar a preponderéanci a deste ou daquel e.

In casu, os fatos articul ados pelo inpetrante na peticdo inicial conduz-
nos a ilacdo de que ndo sdo relevantes os fundanentos juridicos da
i npet racao.

Com efeito, sem se imscuir no nmérito quanto a al egada suspei ¢do dos
membros, a inpetrante ndo se desincumbiu do 6nus de conmprovar o
preenchimento de todos o0s requisitos previstos no Provimento n°
222/ 2023.

Apbés anélise prelimnar, nao vislunbro a presenca de el enentos que
apontem a existéncia de violacdo de direito ou a préatica de ato abusivo
e/ou ilegal praticado pela autoridade inpetrada, a autorizar o
deferimento da nedi da pl ei t eada.

Pretende a parte inmpetrante a concessdao da nedida |imnar para *“
suspender os efeitos da decisdo nonocratica de 09/11/2024 de lavra da
autori dade coatora, segundo a qual a argui ¢cdo de suspei cdo apresentada
pela Inpetrante é intenpestiva”

Transcrevo, a seguir, trecho da deci sdo adm nistrativa:

(...)Ap6s analise criteriosa dos fundanentos apresentados
pela parte inpugnante e da conduta das inpugnadas, conclui-se
que inexistemindicios de parcialidade ou de qual quer ato que
justifique o acol hinmento da presente arguicdo. A integridade,
honradez e conpronetimento ético das advogadas SARA MERCES DOS
SANTOS, CRI STI ANE SILVA DOS SANTOS DE SANTANA e MARI STELA
BARBOSA SANTOS estdo acim de quaisquer duavidas e séao
reconheci das por esta Com ssdo. Diante do exposto, | NDEFIRO
LI M NARMENTE a i npughacdo por suspei¢cdo, com fundanmento no
art. 7°, 88 1° e 2°, do Provimento n° 222/2023 1 ,
reconhecendo sua intenpestividade e a auséncia de cunprinento
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dos requisitos formais, determ nando assim o prossegui nento
regul ar dos trabal hos desta Conissdo Eleitoral.”

Conmo se sabe, o nmonmento inaugural da demanda, para que se possa deferir
a nedida dréstica al nej ada, deve ser senpre pautado pela prudéncia.

Ndo se pode ol vidar que os atos administrativos gozam da presuncdo de
| egitim dade e | egalidade, de nmpdo que sua edi ¢cdo confere, inicialnente,
status de regul ari dade e conpatibilidade do ato com o ordenanmento
juridico, atributos que s6 podem ser afastados nediante consistente
prova emcontrario, o que ndo se verifica, ao nenos por ora.

Nesse cenario, o controle dos atos administrativos pelo Poder Judiciario
deve obedecer a pressupostos constitucionais e legais rigidos, de formm
a nao representar indevida intervencdo ou introm ssdo na regul ar atuacéao
de outros poderes da RepUblica, em respeito aos principios
constitucionais da harnonia e da separacdo de cada um del es.

Por isso é que o Judiciario, ao exercer tal controle, encontra-se
limtado a observar se h& confronto entre o ato administrativo e as
regras |legislativas que |he incunmbiria atender e, em caso positivo,
extirpar do nundo juridico o ato viciado.

Na hi p6tese dos autos, verifico que a decisao adm nistrativa foi pautada
no art. 7°, 88 1° e 2°, do Provinmento n® 222/2023, ato normativo
condutor do certane eleitoral de 2024. Estabel ece a referida nornma:

“Art. 7° No prazo de 05 (cinco) dias, ap6s a publicacdo da
nom nata dos nmenbros da Com ssdo El eitoral Seccional (inciso V
do art. 1° deste Provimento), qualquer advogado(a)
regul armente inscrito(a) na OAB pode arguir a suspei cao de
seus nenbros, medi ante inmpugnacdo, a ser jul gada pel o Consel ho
Secci onal

8§ 1° A inpugnacdo deve se ater, exclusivanmente, aos requisitos
formais previstos no art. 4°, § 2°, deste Provinento.

8§ 2° (O(a) relator(a), no Consel ho Seccional, ndo sendo o caso
de indeferimento |im nar da inmpugnacdo, notifica o(a)
argui do(a), para apresentacdo de defesa, e o(a)Presidente
Seccional, para, querendo, oferecer informa¢des, em anbos o0s
casos no prazo conmumde 03 (trés) dias.”

Como se vé, o paragrafo segundo do referido provimento prevé a
possi bilidade de indeferimento |limnar da inpugnacdo e o presidente da
Com ssédo Eleitoral, em deci sdo aparentenente fundanentada, entendeu nao
existir indicios que autorizassema instauracdo do incidente. Da leitura
do ato administrativo, verifica-se, ainda, que a inpetrada justificou a
i mpossi bilidade de aplicacdo supletiva das regras do CPC. Sustentou que:

“para que a suspeicdo seja caracterizada, faz-se necessario que se
apresentem el ementos concretos e objetivos que conprovem a falta de
i nparci alidade, a fimde evitar a mani pul acdo do instituto para fins de
questi onanento genérico da |egitimdade do processo.”

De fato, a caracterizacdo da suspei cdo demanda prova inequivoca sobre a
quebra da inparcialidade, devendo se basear emfatos reais e objetivos.
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Na sua decisdo, a autoridade inpetrada discorreu sobre os fatos
apont ados pela inpetrante conp indicativos da suspei cdo. Asseverou, em
rel acdo a advogada Sara Mercés dos Santos que a nmesma integra um grupo
de advogados eleitoralistas, sem vincul acdo com a canpanha eleitoral e
que existe desde 2016. Ressaltou que a referida profissional ao tomar
conheci mento de um jantar, organizado pel o grupo, em homenagem a at ual
presidente da OAB, no dia 18/10/2024, desistiu de participar do evento,
0 que segundo a inpetrada denonstraria zelo por parte da Senhora Sara.

Em rel acdo a advogada Cristiane Silva dos Santos de Santana, ressaltou
gue sua participacdo em coni ssdes temati cas da OAB/ BA é uma atri bui ¢cao
institucional que ndo inplica, automaticamente, em conprometi mento
politico-eleitoral

Sobre a advogada Maristela Barbosa Santos sustentou que a mera
coexi sténcia em atividades funcionais na advocacia publica em grupo de
trabal ho com candi dato de chapa concorrente, “por si sO, ndo constitui
causa de suspeicao confornme os critérios do art. 4°, 82°, do Provinmento
n° 222/2023."

Comp se vé, a decisédo da autoridade inpetrada entendeu que as al egacdes
da inpetrante constituem sinples ilagcdo ou nera especul acdo sobre os
fatos e circunstanci as que supostanente fundamentam a argui ¢cdo da
suspei cdo apresentada e, mmi s ainda, destacou que nenhuna del as anpl da-
se nas hi p6teses de suspei ¢do previstas no Provinento n° 222/2023. Neste
ponto, igual mente, parece ter acertado a decisdo adm nistrativa, pois da
leitura do referido instrunento normativo, infere-se que as causas de
suspei cdo estdo expressanente delimnm tadas, com previsdo de requisitos
fornmais que nao incluem os apontados pela parte autora. Neste contexto,
o indeferimento |imnar do pedido por parte da inmpetrada, por
supostanente, ndo atender o0s requisitos formais e pressupostos |egais
do Provinento ndo nme parece desarrazoado.

Neste cenario, ndo vislunbro no ato adm nistrativo, ao nenos neste
primeiro ol har, a ilegalidade que a autora aponta na peticao inicial

pois verifico que foram indi cados os fundanentos normativos e faticos,
de forma a justificar o indeferinento |limnar do pedido do incidente de

suspei cdo e a nado aplicacédo supletiva do Codigo de Processo Civil, pois
0o Provimento 222/2023, instrumento normativo preval ente sobre as
el ei ¢cbes 2024 na Ordem dos Advogados do Brasil, abriga disposicéo

expressa e prioritaria sobre a conpeténcia, aspectos formais e
encam nhament o das excecdes de suspeicdo em relacdo ao escrutinio em
guest ao.

Ressalto, mais uma que a atuacdo do Poder Judici ario cinge-se
ao controle da l|egalidade ou da ilegalidade do ato adm nistrativo
hostilizado, sob pena de configurar verdadeira ingeréncia sobre o nérito
i nsi ndi cavel do ato adm nistrativo.

Assim n&do havendo provas de il egalidade ou abuso de direito, nédo pode o
Judiciario intervir no mérito das decisdes adninistrativas, sobretudo
em casos cono o da presente acdo mandamental, onde os el enmentos
exi stentes, até o momento, apontam a priori, para cunprinmento das
regras reginmentais por parte do inpetrada, ndo havendo conprovacéo
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liquida e certa de seu direito, mediante prova docunmental pré-
constituida. Como se sabe, os atos adm nistrativos sdo dotados de
presuncao de |egalidade e veraci dade, salvo prova emcontrario. Sobre a
temati ca:

CONSTI TUCI ONAL. ADM NI STRATI VO. APELACAO Ci VEL. ACORDAO DO
TRI BUNAL DE CONTAS DA UNI AO. PRI NCI Pl O DA | NAFASTABI LI DADE DA
JURI SDI CAO. SI NDI CABI LI DADE. ATO ADM NI STRATI VO. PRESUNCAO DE
LEGI TI M DADE. CONTROLE DE LEGALI DADE PELO JUDI ClI ARI O.
RESPONSABI LI ZACAO SOLI DARI A DO PREFEI TO SUCESSOR PELA
PRESTACAO DE CONTAS DE CONVENI O. SUMULA 230 DO TCU. DEVER DE
DI LI GENCI A. PREJUI ZO. AUSENCI A DE DEMONSTRAGCAO. PAS DE NULLI TE
SANS GRIEF. 1. Diante da assertividade da cl ausula pétrea
constitucional insculpida no art. 5°, XXXV, da Constituicéao
Federal de 1988, que materializou o principio da
i naf ast abili dade do controle jurisdicional, pacificou-se o
entendi mrento de que a decisédo proferida no anbito do Tribuna

de Contas da Uni do possui natureza adm nistrativa, ndo se
revestindo do manto da coisa julgada material e, portanto,
adm tindo sua sindicabilidade pelo Poder Judiciario sob o
aspecto da |egalidade, do devido processo |egal, bem cono
guanto a existéncia de abusos ou desvios na pratica dos
julgamentos. 2. A revisdo de atos adm nistrativos pel o Poder
Judiciario sO6 se nostra possivel sob a 6tica da |egalidade,
ndo se estendendo quanto ao seu nérito, sob pena de malferir a
regra da separacdo dos Poderes. 3. O ato adm nistrativo, conmo
cedi co, goza de presuncdo de legitin dade. Assim o 6nus de
demonstrar a ilegalidade praticada recai sobre a parte que
contra o ato se insurge. 4. Quanto a argunentacao acerca da
regul ari dade dos atos do ora apel ante enquanto gestor da
enti dade convenente, n&o se constitui o Judiciario em
instancia revisora da analise de mérito dos processos postos a
apreci acdo do Tribunal de Contas da Uni do, restringindo-se a
apreciacdo judicial a analise de regul aridade formal do
procedi mento (controle de legalidade). 5. Os el enmentos dos
aut os denonstram em especial o ternmo de convénio, que o
convéni o 3385/1996 foi firmado junto ao FNDE com vi géncia
entre 28/06/1996 e 31/12/1996 e, segundo sua cl ausul a oitava,
0 prazo para prestacdo de contas era de 30 (trinta) dias apoés
o térnno da vigéncia. Qu seja, apesar de firnmado e executado
pel a gestdo anterior, o convéni o em questdo estabel eceu regra
de prestacdo de contas vencida em 31/01/1997, j& na gestéao do
ora apel ado e, portanto, sob sua responsabilidade. 6. Ha de se
destacar, quanto a isso, que ndo existe solucdo de
continui dade em se tratando de responsabilidade adm nistrativa
do gestor publico, mostrando-se evidenciada ndo apenas a
responsabilidade do prefeito antecessor que executou o
convéni o, quanto a responsabilidade solidaria do sucessor em
cujo mandato venceu obrigacdo acessOria decorrente do
convéni o, a quem o dever objetivo de diligéncia enquanto
gestor puablico inpb6e os deveres de prestar contas ou
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denmonstrar a inmpossibilidade de fazé-lo e, ainda, buscar a
apuracao de responsabilidades pela eventual falta verificada.
7. Nesse sentido, alias, o TCU ja sumulou o entendi nento, cujo
enunci ado destaca que "conpete ao prefeito sucessor apresentar
a prestacdo de contas referente aos recursos federais
recebi dos por seu antecessor, quando este ndo o tiver feito e
0 prazo para adinplemento dessa obrigacdo vencer ou estiver
venci do no periodo de gestdao do proprio nmandatéri o sucessor
ou, na inpossibilidade de fazé-lo, adotar as nedidas |egais
vi sando ao resguardo do patrindbnio publico." 8. O que se nota
€ que o ora apelado tentou inproprianmente trazer ao Judiciario
anpla e indevida rediscussdao de nmérito e val oracdo de provas
inerentes ao feito que tramitou perante o Tribunal de Contas,
0 que ndo se admite, dado que o controle dos referidos atos
admi nistrativos por parte do Poder Judicidrio se da apenas sob
0 espectro da legalidade, janmnis se imscuindo na analise de
nMérito ou da justica da decis8o da Corte de Contas. 9. Nao
conprovou a parte autora, ora apelado, qual quer prejuizo
concreto a sua defesa perante o TCU (pas de nullité sans
grief), porquanto ndo denonstrou qual quer vicio, uma vez que
sequer denonstrado o erro (ilegalidade) no procedi nento. 10.
Apel acdo a qual se da provinento.

(AC 0001303-40. 2008. 4. 01. 3901, DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO
FILI PE ALVES MARTINS, TRF1 - QUI NTA TURMA, PJe 30/09/2024
PAG) G N

Sendo assim npstra-se prudente a formalizacdo do contraditoéorio com a
regular notificacdo da autoridade inpetrada e posterior juntadas das
i nformacdes, onde, certamente maiores elementos de convicgdo seréo
trazi dos aos autos. Diante desse contexto, ndo se afigura razoavel que,
antes de um amplo contraditorio, o Poder Judiciario inponha
limnarnente, ao Poder PuUblico, umdeterm nado tipo de atuacéo.

Ndo concorrendo o "funus boni juris", j& nem havera sentido qual quer
mani festacdo a respeito do " periculumin nmora ", na nmedida em que as
normas processuai s vigentes, aludem a necessi dade intransponivel da
presenca, conconitante e indissociavel, desses dois requisitos.

Sob os fundament os esposados, | NDEFI RO A LI M NAR

Noti fique-se a autoridade inpetrada para que preste informagbes no
decéndi o | egal .

Dé-se ciéncia do feito ao O6rgdo de representacdo judicial da pessoa
juridica interessada, nos ternos do art. 7°, Il, da Lei n° 12.016/2009.

Apés, ao MPF para parecer, retornando os autos, em seguida, conclusos
para sentenca.

Publ i que-se. Intinmemse.

Sal vador, 13 de novenbro de 2024
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AVI O MOZAR JOSE FERRAZ DE NOVAES

JU Z FEDERAL
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