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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (12626) N. 0600369-03.2024.6.05.0083
(PJe) - UAUA — BAHIA

RELATOR: MINISTRO NUNES MARQUES

AGRAVANTES: COLIGACAO UAUA DA ESPERANCA E OUTROS

ADVOGADOS: JERONIMO LUIZ PLACIDO DE MESQUITA (OAB/BA 20.541-A) E OUTROS
AGRAVADO: MARCOS HENRIQUE LOBO ROSA

ADVOGADO: MARCOS ALMEIDA DA CUNHA FIGUEREDO (OAB/BA 76.542)
AGRAVADO: MOISES RIBEIRO DE ALMEIDA

ADVOGADA: CINTHIA LISBOA LOPES (OAB/BA 50.736)

DECISAO

1. A Coligagédo Uaua da Esperancga, a Federagao Brasil da Esperanga (FE Brasil)
e Marco Aurélio Guimaréaes Silveira interpuseram agravo contra a decisdo de inadmissao de
recurso especial eleitoral formalizado em face de acérdao por meio do qual o Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia (TRE/BA) manteve a improcedéncia da representagao por suposta captagéo
e gastos ilicitos de recursos de campanha ajuizada em desfavor de Marcos Henrique Lobo
Rosa e Moisés Ribeiro de Almeida.

O pronunciamento do Regional, mantido na apreciagdo dos embargos de
declaragao, foi assim ementado:

ELEICOES 2024. RECRUSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO ESPECIAL. ART.
30-A DA LEIl 9.504/97. CAPTACAO E GASTOS ILICITOS DE CAMPANHA.
IMPROCEDENCIA. PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE DEFESA POR
AUSENCIA DA AUDIENCIA DE INSTRUGAO E JULGAMENTO E VEDAGAO DA
DECISAO SURPRESA, AUSENCIA DE CONEXAO COM A AIME
0600368-18.6.05.0083, AUSENCIA DE DIALETICIDADE E INADEQUAGAO QUANTO
A IMPUGNAGAO DA CONEXAO. REJEIGAO. AUSENCIA DE ARCABOUGO
PROBATORIO ROBUSTO. DESPROVIMENTO.
l. CASO EM EXAME
1. Representacdo Especial proposta por pratica de captagdo e gastos ilicitos de
recursos, em decorréncia de irregularidades nas contas eleitorais, consistentes em
propaganda eleitoral em co/ab com pagina de grande repercussao no municipio,
através de postagens conjuntas com o perfil principal e/ou reserva do blog Uaua em
foco, marketing digital, mediante remuneragéo omitida nas contas eleitorais e omissao
de gastos com material grafico produzido e supostamente custeados por vereadores
que os apoiaram, com objetivo de burlar o limite de gastos estabelecido.
1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo em discusséao consiste em aferir se as condutas narradas na exordial, a
vista do acervo probatdrio colacionado, revelam a pratica de omissao de arrecadagao
ou gastos de campanha — caixa 2 —e se presentes a prova contundente que enseje a
incidéncia do art. 30-A da Lei 9.504/97.
1. RAZOES DE DECIDIR
3. Auséncia de Audiéncia de Instrugdao e Julgamento e da Decisdo Surpresa.
Malgrado reconheca a importancia da fase de saneamento para a organizacdo do
processo e delimitagdo das questdes faticas e juridicas relevantes para a delimitagcdo da
atividade probatéria e para o julgamento do mérito, forgoso reconhecer que a sua
auséncia nao importa, de per s/, a nulidade processual, 0 que demanda a demonstragao
de que a sua falta acarretou efetivo prejuizo as partes, mesmo porque os recorrentes
sequer requereram expressamente, em momento oportuno, a produgédo de provas que
ndo os documentos acostados a exordial, e ndo lograram demonstrar quais fatos
ensejariam a dilagdo probatdria, ndo restando evidenciada a necessidade da prova.
Rejeito a prefacial.
4. Da Auséncia de Conexdo com a AIME n.° 0600368-18.2024.6.05.0083. Na
hipotese dos autos, conquanto ndo exista identidade no pedido nem na causa de pedir,
verifica-se que as imputagdes lastreiam-se nos mesmos fatos, apenas divergindo
quanto ao enfoque da apuragio e aos efeitos da eventual condenagao: cassagado do
diploma, caso configurada a omissao de arrecadacao ou de gastos de campanha; ou,
além da cassagéo, inelegibilidade, se verificada a natureza abusiva das condutas
praticadas. Com efeito, verifica-se que nos autos da Agdo de Impugnagédo
0600368-18.2024.6.05.0083, uma das condutas abusivas denunciadas pelos
impugnantes decorre justamente de imputacao idéntica ao objeto de investigagdo dos
presentes folios, de modo que a conclusédo podera ensejar repercussoes naquele feito,
o que justifica a reunido dos feitos, ainda que o julgamento n&o ocorra,
necessariamente, em conjunto. Rejeito a preliminar.
5. Da Auséncia de Dialeticidade Recursal. Ndo ha que se falar em ofensa ao principio
da dialeticidade, quando constam das razdes do apelo os argumentos que ensejam a
reforma do julgado. Rejeito a preliminar.
6. Da Inadequagdo da Via Eleita para impugnacdao da Conexado. No processo
eleitoral, em que néo existe previsdo legal de recurso proprio para combater decisbes
interlocutdrias, e considerando a via estreita para o manejo do Mandado de Seguranga,
admissivel apenas diante de teratologia ou flagrante ilegalidade ou abuso de poder no
provimento judicial, resta l6gico que a fase recursal se apresenta como momento
oportuno para arguicdo de nulidades decorrentes de atos anteriores a sentenca de
mérito, razdo pela qual a arguicdo € legitima. Prefacial rejeitada.
7. Em face das graves consequéncias juridicas oriundas da Representacado Eleitoral,
nos termos do art. 30-A, § 2°, da Lei das Eleigbes, a demanda deve estar embasada
com um conjunto probatdrio idéneo e robusto, de maneira que se seja possivel
identificar, estreme de duvidas, a ocorréncia dos fatos ilicitos e sua efetiva gravidade,
8. Na espécie, da acurada analise de todo o caderno probatdrio, ndo se extrai
elementos de convicgdo acerca da efetiva ocorréncia de captacao e gastos ilicitos de
recursos financeiros de campanha, a fim de lastrear um eventual juizo de procedéncia
d a demanda

9. Ocorre que, a mingua da demonstracdo de outras irregularidades, as provas
apresentadas ndo se mostram capazes de atrair a condenagéo por captagédo e gasto
ilicito de recursos, mormente em face da auséncia de comprovagao da realizagédo da
despesa pelos representados e da utilizagdo de recursos com origem ilicita, muito
menos demonstragéao de ma-fé dos recorridos.
1V. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso a que se nega provimento, em harmonia com o parecer da PRE.
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Dispositivos e Jurisprudéncia relevantes citados: Lei 9.504/97, arts. 30-A, 28, §6° // e
38, §2° TSE, Ac. 0607468617, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJE 15/04/20217, Tormo
67, TRE-BA, Ac. 0600026-45.2079.6.05.0030, Rel. Zandra Anunciagdo Alvarez Parada,
Julgado em 15/09/2020; TRE-BA, Recurso Eleiforal n° 220, Ac. 38, Rel. Fabio
Alexsandro Costa Bastos, DJE 29/01/20176.
(ID 164780782, grifos no original)

Os agravantes assinalam que o Presidente do TRE/BA inadmitiu o recurso
especial por entender que a modificagdo das conclusdes do acérdao recorrido demandaria o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, atraindo o 6bice do enunciado n. 24 da
Sumula desta Corte Superior, e por ndo ter sido atacado o principal fundamento do acérdao
recorrido, incidindo o impedimento do verbete sumular n. 26 do TSE.

Negam a necessidade de revolvimento de fatos e provas, dizendo suficientes os
dados contidos na moldura fatica delineada pelo Regional.

Observam haver apontado, nas razbes do recurso especial obstruido, violagao ao
art. 30-A da Lei n. 9.504/1997, ao argumento de que, conquanto a Corte regional tenha
reconhecido a omissao de despesas — consubstanciadas na utilizagcdo coordenada de material
grafico com candidatos proporcionais e impulsionamento de publicidade —, afastou a gravidade
dos fatos e a aplicacao de respectiva sangao.

Sustentam que o Tribunal de origem foi omisso ao desconsiderar que a
irregularidade invade a seara da lisura e da transparéncia na arrecadagéo e aplicagao dos
recursos de campanha, em grave afronta ao dispositivo legal mencionado.

Aduzem que o TRE/BA se restringiu a discutir a licitude da propaganda conjunta,
deixando de analisar a situagdo da contratagdo, pela chapa majoritaria, de produgao de
material grafico contemplando candidatos da eleigdo proporcional, ndo enquadrando o fato no
dispositivo normativo discutido.

Frisam, ainda, que, embora a eventual irregularidade represente somente 0,52%
do total de gastos declarados, deve-se considerar que o valor gasto com material grafico, por
vereadores - inclusive exonerados do servigo publico e sem comprovagdo de renda ou
patrimonio -, em beneficio dos agravados ultrapassou R$ 120.000,00 (cento e vinte mil
reais), violando a proteg¢ao da transparéncia e da igualdade da disputa eleitoral.

Acostam ementas de julgados para justificar que a conduta € motivo suficiente
para revelar a gravidade da violagdo da norma, ndo importando o impacto no resultado das
eleigdes.

Requerem o provimento do agravo, a fim de que, conhecido o recurso
excepcional, seja igualmente provido, reformando-se o pronunciamento do TRE/BA, para julgar
procedente a representacao por captagéo e gastos ilicitos de recursos.

Contraminutas apresentadas (IDs 164780826 e 164780828).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo ndo conhecimento ou, superados
os obices, pelo desprovimento do recurso (ID 165059800).

E o relatorio. Decido.

:.-FJ-.. . Este documento foi gerado pelo usuario 039.***.***-27 em 05/03/2026 18:55:52

; Numero do documento: 26030515122924900000162493212
https://pje.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26030515122924900000162493212

4 Assinado eletronicamente por: NUNES MARQUES - 05/03/2026 15:12:29 Num. 165109279 - Pa’g. 3




2. Ha descompasso entre as razdes veiculadas e o teor do pronunciamento
agravado. Neste, o Presidente do TRE/BA inadmitiu o recurso especial em virtude dos obices
dos enunciados n. 24 e 26 da Sumula do TSE.

Os agravantes, nas razbes do recurso especial obstruido, postularam a reforma
do acérdado do TRE/BA para julgar procedente a representacdo por captacédo e gastos ilicitos
de recursos financeiros de campanha eleitoral.

No entanto, a argumentacéo langada no agravo reafirma o articulado no recurso
especial, deixando de rebater os fundamentos que alicergaram a inadmissao do apelo especial,
notadamente, em relagédo a aplicagdo do verbete n. 26 da Sumula do TSE, sobre a qual nada
alegou, contestando apenas superficialmente a incidéncia do enunciado n. 24 da Sumula desta
Corte Superior.

A falta de impugnagédo especifica das premissas assentadas compromete a
admissibilidade do recurso e da ensejo, nos termos do enunciado n. 26 da Sumula do TSE, ao
nao conhecimento (AgR-PetCiv n. 0608573-77.2022.6.26.0000/SP, ministro Raul Araujo Filho,
DJe de 24 de margo de 2023).

3. Ante o exposto, ndo conhego do agravo.
4. Publique-se.
Brasilia, 2 de marco de 2026.

Ministro NUNES MARQUES
Relator
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